Estade de Sao Paulo

Barueri, 11 de novembro de 1985.

MENSAGEM~VETC N2 01/85.

Senhor Presidente:

Tenho & honra de informar a essa Egrégia
C8mara, por intermédio de V.Exa., que, apreciando o Autdgrafo de
Lei n? 31/85, referente ao Projeto de Lei n® 31/85, e usando da
faculdade que me € conferida pelo artigo 39, III, da Lei Orghnica

dos Municipios, resolvi vetar a letra "b", do artigo 4°9.

Como se recorda, o Executivo Municipal ,
rela Mensagem n@ 26/85, remeteu a esse Legislativo projeto de lei

dispondeo sobre a anistia de construgdes clandestinas do Municipio.

Ia apreciagao e deliberagdo da propositu
ra, a Edilidade introduziu 3(trés) emendas, vindo a aprovd-la com

a redagfo constante do Autdégrafo de Lei n® 31/85.

Assim é que, pelas emendas em aprego, o
projeto de lei originario do Executivo Munmicipal sofreu altera -

¢oes no tocante:

a) & nova redagio dada & letra "b", do -
artigo 49;

b) & supressfio da letra "g", do ja referi
do artigo 49;

¢) a ampliag8o do prazo para prot GQLa -

mento dos pedidos de anistia, tonsi

do no artigo 72, de 120 (centol\e vin-
te) dias para 720 (setecentos e vin e)

dias.
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Ocorre, todavia, que a emenda a gue fag
referéncia o item "a" supra nfo oferece, data vénia, condigles de
prosperar, visto que, como serd demonstrado, além de inconstitu-

. ’ r o, \ z .
cional, e contrario ao interesse publico.

Com efeito, a gquestionada alinea "b', do
artigo 49, com a redacgfo primitiva, dispunha que somente seriam -

anistiadas as construgdes clandestinas conclulizs atd 4 1t 13

puolicacio da lei.

Esse Legislativo, no entanto, houve por
bem alterar a redagdo do texto em questio, passando a admitir a
regularizagfo, por anistia, das construgdes clandestinas concluf-

das ate 30 (trinta) dias antes do exaurimento do razo a que alu-

de o artigo 79, prazo este, tambem por forga de emenda, ampliado

para 720 (setecentos e vinte) dias.

Ingquestionavelmente, a emenda oposta 3

s . . . . .
alinea "b", do artigo 42, ¢ manifestamente inconstitucional.

Ao permitir a concessfo de anistia de
construgdes, nas condigdes propostas, obviamente, poderfio os par-
ticvlares, muito bem, pelo menos no periodo compreendido entre a
data da publicagdo do regulamento até 30 (trinta) dias antes de
findo o prazo do artigo 79, iniciar e concluir edificacles de -
quaisquer tipos, sem aprovagio de planta da Prefeitura, inclusive
contrariando as normas da Lei n? 1.485/84, sob o argumento de que

estdo abrangidos pela lei de anistia.

Ora, a circunstfincia acima implicara, du
rante o0 prazo de vigéncia da lei de anistia, na desnecessidade de
aprovagac de planta na Prefeitura, subtraindo, assim, dof Prefeitqg
expressa atribuig8o que lhe é conferida pelo artigo 39,

~ . " . / .
Lei Organica dos d¥unicipilos.

Mlesmo no tocante as edificagles cdm pr

L4
jeto aprovado, poderfio ser construfdas em desacordo com a pf@nta

S
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aprovada, que a Prefeitura nao tera condigdes de negar o "habi -
te-se", porquanto poderdo elas, posteriormente, ser anistiadas

desde que concluidas no prazo estabelecido.

Nestas condigdes, o poder de polfcia -
das construgbes, conferido ao Administrador, pelo artigo 4¢, VIJ
da. Lei Orgénica dos Municipios, fica de todo inviabilizada e
indcua.

Assim, o Autografo de Lei n® 31/85, na
alinea "b", do artigo 49, contrariando os artigos 42, VII, e 34
XX, do Decreto-Lei Complementar no® 9, de 31 de dezembro de 1969,
e inequivocamente inconstitucional, porguanto ofende a disposi -
¢8o do artigo 100, da Constituiglo do Estado gue submete os Muni

cipios & observincia da Lei Orginica dos Municipios.

Afora apontados aspectos, a indigitada
emenda constitui inegdvel incentivo & implantagfio de construgdes
clandestinas, com irrepardveis prejuizos & estética urbana, poden
do, ainda, criar sérios entraves e restrigdes do CREA, drgfo tam

bém responsavel pela fiscalizag3o de construgles.

Por estas razles, a emenda em aprego &

contraria ao interesse pdblico.

Em face do exposto, razdes de ordem pi-
blica levam-me a vetar, integralmente, a alinea "b", do artigo -
49, porguanto tal dispositivo € inconstitucional e contrdrioc 2o

interesse publico, merecendo, no mais, total acolhimenta.

Desta forma, na certeza de gque oshNo -
bres Bdis saberfo acolher os relevantes motivos gque me vam, &
negar sangfo ao dispositivo vetado, devolvo a matéria & douts\ -
apreciacio dessa Clmara, na forma e no prazo estabelecidogno ay—

tigo 30, § 39, da Lei Orglnica dos Municipios. .
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Isto posto, valho-me do ensejo para rei

terar a V.Exa. e a seus Ilustres Pares, os protestos de estima e

considerac¢io.

Atenciosambente),

RUBENS FURLAN
Prefeito Municipal

Exmo. Senhor
CARTOS ZICARDI
DD. Presidente da Cémara Municipal de

BARUERI .
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